By Joy Song to Express Particular Meaning: Talk about Original and Early Quality and the Usage of the Spring Autumn Nobility of Meaning Convert of &quot;Book of Poetry&quot; by 黃忠慎
靜宜中文學報  第一期 





































China  has  already  owned  tight  political  organization  and  the  civilization 
culture  of  height  in  the  Zhou  Dynasty.  Its  be  completed  to  west's  Zhou  to 
Spring‐Autumn period of  ,  its original author comes  from  ruling class, private's 
doctor and civilian common people and 300 article contents consequently seem 
to be abundant to much change. 
No matter  Shih  Jing with Music whether  2  and  1,  the  relation  between 
original poem and of  joy  is  really  inseparable,  is  included by "the  joy  teach" of 
the hole study. However, is 300 that the spring autumn nobility, envoy composes 
poem  on  occasion  behavioral  communication  tool,  obviously  the meaning  of 
poem is the center of gravity that both parties communicate. The autumn middle 
of  spring  appeared  the  situation  of  "the  gift  collapse  happy  bad"  gradually  in 
culture  after  and  "the  poem  teach"  and  "joy  teach"  begin went  by  different 
roads. 
This text usage cultural heritage analysis method, appropraitely assist with 
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